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Associazione Nazionale Urbanisti

Pianificatori Territoriali e Ambientali g cura di Daniete Ratlo

Daniele Rallo, Luca Rampado
Tariffe professionali:
massimo ribasso vs giusto
compenso

In linea con la politica delle cosiddette li-
beralizzazioni, portata avanti sia dai gover-
ni di centro destra che di centro sinistra,
anche le tariffe per le prestazioni profes-
sionali di tipo urbanistico sono state abro-
gate (DL 1/2012, art. 12). La parcella ¢ stata
lasciata alla libera contrattazione tra pro-
fessionista e "cliente". Nella pratica legata
alla redazione degli strumenti urbanisti-
ci, pero, il Committente e esclusivamente
rappresentato da un Ente Locale che, come
tale, e soggetto alla normativa degli appal-
ti di servizi e di conseguenza deve agire
attraverso gara pubblica. La stazione ap-
paltante, nel momento in cui deve proce-
dere ad un bando, si trova nella oggettiva
difficolta di porre un valore "a base d'asta"
da inserire nei criteri di valutazione/ag-
giudicazione della gara. La conseguenza &
che la cifra di riferimento viene assunta in
modo soggettivo senza alcun riferimento
di legge. In una fase di mancanza di risor-
se (patto di stabilita, spending review, ecc.)
la scelta viene assunta in riferimento alle
disponibilita di bilancio e, in sostanza, ad
un valore di molto inferiore a quello prece-
dente in cui erano in vigore il tariffario. Per
i professionisti partecipanti alle gare cio si
traduce nel proporre un ulteriore ribasso
che mediamente si aggira attorno al 30%,
con punte sino al 50%.

A fronte di questi "minimi" il lavoro per
la stesura di un piano e notevolmente au-
mentata comprendendo analisi e valuta-
zioni specifiche e di settore che talvolta
(anzi spesso) sono ricomprese nell'incarico
principale di progettazione: la Valutazio-
ne Ambientale Strategica, la Valutazione
di Incidenza, la Compatibilita Idraulica,
l'adeguamento al Piano di Assetto Idro-
geologico (parte frane e parte idrica), la
Compatibilita al rischio sismico, la valu-
tazione dei beni storici o archeologici, la
Partecipazione e la Concertazione, l'infor-
matizzazione secondo canoni prestabiliti,
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ecc. Ognuno di questi documenti allegati
al piano necessitano per essere redatti di
professionalita adeguate e sono diversi in
ogni regione o provincia. Vi e poi l'aspetto
legato ai tempi della valutazione del "pia-
no-burocratico" da parte degli enti ed uffici
delegati: Servizio geologia, Servizio idri-
co integrato, servizio sismico, ufficio Vas,
ufficio Vinca, Sovrintendenza/e, Quadro
conoscitivo e Cartografia informatizzata,
e, per ultimo, ufficio Urbanistica. Il profes-
sionista deve interloquire con tutti questi
uffici e riformulare proposte e documenti
in una sorta di "co-pianificazione".

Il Decreto legge di liberalizzazione ha,
pero, introdotto al suo interno delle "de-
roghe". Ha previsto cioe che il compenso
professionale venga determinato in base
a parametri stabiliti con Decreto del Mini-
stero della Giustizia (che sovrintende agli
Ordini) per due casi:
a. nel"casodiliquidazione da parte di un
organo giurisdizionale";
b. nel caso di gare di progettazione.
I1 primo ha lo scopo di derimere le contro-
versie sorte in occasioni di contenziosi. Il
secondo per fissare dei "minimi" che diven-
tino di riferimento per la stazione appal-
tante. Questi ultimi devono essere concor-
dati con un Decreto interministeriale cioe
"di concerto con il ministero delle Infra-
strutture”.
In agosto 2012 e stato emanato il primo
Decreto (Dm 140/2012), in novembre ¢ sta-
to approntato il secondo che pero non ha
concluso l'iter a causa della chiusura anti-
cipata della legislatura. Entrambi i provve-
dimenti si basano sui medesimi parametri
e permettono di avere un termine di para-
gone per le gare future.

I1 "Regolamento recante la determinazione
per la liquidazione da parte di un organo
giurisdizionale dei compensi per le pro-
fessioni regolamentate" specifica tra le
professioni di "area tecnica" la professione
di "Pianificatore" e di conseguenza fissa i
parametri per il calcolo delle prestazioni
urbanistiche. I parametri generali per la
liquidazione del compenso sono quattro
(art.34):

a. il parametro "V", cioeé il "costo econo-
mico delle singole categorie compo-
nentil'opera”,

a. il parametro "P", cioe il parametro base
che si applica al "costo economico del-
le singole categorie componenti l'ope-
ra’,

a. il parametro "G" che definisce la "com-
plessita della prestazione”,

a. ilparametro"Q" che definisce la "speci-
ficita della prestazione".

Il costo economico dell'opera e individuato
"tenendo conto del suo valore determinato,
di regola, con riferimento al mercato". Nel
caso di prestazioni relative "alla pianifica-
zione e alla programmazione di tipo gene-
rale il Valore dell'opera & determinato sulla
base del Pil complessivo relativo al conte-
sto territoriale interessato” (nota 2, tav.Z1).
Per la redazione dei piani regolatori gene-
rali, comunque denominati nelle norma-
tive regionali, il parametro di riferimento
diventa il valore del Pil di quel particolare
contesto territoriale. Il valore del PIL e le-
gato alle dinamiche di mercato e sostitui-
sce il precedente parametro di riferimento
che erailnumero degli abitanti dettato dal-
la Circolare del Ministero dei Lavori Pub-
blici del 1969 (Circ. n.6679 del 1.6.1969). I1
Pil pro capite deve essere moltiplicato per
il numero degli abitanti reali o nel caso di
comuni turistici per il numero di "abitanti
teorici" dato dalle presenze massime gior-
naliere.

Per quanto riguarda la strumentazione ur-
banistica attuativa il valore da prendere in
considerazione & quello "determinato sulla
base del valore delle volumetrie esistenti e
di progetto". In questo caso si riconferma il
parametro volumetrico come nella prece-
dente Circolare Ministeriale senza pero le-
gare il dato ad una parametro fisso (15 lire
al mc. indicizzato Istat, di cui alla Circolare
del 1969) ma ai costi reali di costruzione
rapportati al metro cubo o al metro quadro,
cioe ai valori di mercato.

Partendo dal PIL attraverso una equazione
pre-fissata si stabilisce il parametro base
(P). Tale valore puo essere incremenato o
diminuito in base alla "complessita dell'o-



pera (G)", e varia tra 0,8 a 1,5 ed e a discre-
zione. Infine il parametro Q & un indice
pre-fissato dal decreto e corrisponde alla
prestazione da eseguire: per es. per la Pia-
nificazione & pari a 0.006.

La determinazione del compenso comples-
sivo e dato dal prodotto di tutti i parametri
(art.39).

La criticita piu evidente del Dm 140 ¢ data
dal fatto che viene attribuita al Giudice la
facolta di abbattere o aumentare i compen-
si del 60% (art.36) in maniera completa-
mente discrezionale.

Nella bozza del secondo decreto per il "cor-
rispettivo a base di gara" i parametri sono
stati ulteriormente specificati suddividen-
do la "pianificazione urbanistica" rispetto
al numero degli abitanti della citta in cui
si interviene e sono state inserite nuove
"voci" quali la relazione paesaggistica, la
Via, la Vas, il monitoraggio, gli studi di
compatibilita. E' stato inoltre fissato un
compenso orario per le prestazioni non ri-
comprese e sono state inserite le spese de-
gli oneri accessori che variano tra il 10 ed
il 25%. Tutti elementi migliorativi rispetto
al primo decreto.

Ad una prima valutazione sommaria con
il secondo decreto (non ancora approvato)
il compenso per un piano ritorna a valo-
ri economici pitt aderenti ai reali costi di
produzione anche se la discrezionalita da
parte della stazione appaltante rimane de-
terminante, come il ribasso proposto dal
concorrente in una situazione di libero
mercato, salvo poi incorrere nel conten-
zioso ed avere come riferimento il primo
decreto.

Per avere un termine di paragone rispetto
al lavoratore dipendente si puo azzardare
un confronto con le retribuzioni "minime"
sindacali fissate per i contratti dei dipen-
denti pubblici di livello dirigenziale. Per
la categoria dei Dirigenti e prevista sia una
retribuzione da posizione che una da ri-
sultato. I contratti dirigenziali si aggirano
tra gli 85.000 Euro ed i 120.000 Euro lordi
annuali. A queste cifre si deve aggiungere
per avere confronto alla pari il "costo" di
una postazione di lavoro (affitto, software/
hardware, utenze, cancelleria, ecc.) che si
aggira attorno ai 10.000-20.000 Euro/anno.
Per il lavoratore autonomo cio rappresenta
una spesa da recuperare mentre per il di-

Calcolo prestazioni urbanistiche DM Ministero Giustizia 140/2012

PIANO URBANISTICO COMUNALE

CP=V*G*Q*P
v G Q P CP
Valore Piano grado di 0,006 TOTALE
complessita max  (pianificazione) COMPENSO
abitanti euro
5.000 144.448.050 1,5 0,006 0,03545 46.082
7.000 202.227.270 1,5 0,006 0,03476 63.266
10.000 288.896.100 1,5 0,006 0,03413 88.734
20.000 577.792.200 1,5 0,006 0,03313 172.271
30.000 866.688.300 1,5 0,006 0,03266 254.753
50.000 1.444.480.500 1,5 0,006 0,03217 418.198
100.000 2.888.961.000 1,5 0,006 0,03164 822.745

pendente & un costo che ricade sulla col-
lettivita. In sostanza un posto di lavoro
dirigenziale paragonabile a quello di un
libero professionista e valutabile intorno
ai 100.000-150.000 Euro lordi/anno.

I1 “giusto compenso” per il professionista
dovrebbe almeno corrispondere al "costo"
di un dirigente pubblico, debitamente pa-
rametrato al tempo impiegato per la reda-
zione del piano. Gli eventuali “sconti” am-
messi in fase di gara non dovrebbero essere
applicati a questo “minimo sindacale” ma
piuttosto agli eventuali bonus aggiuntivi,
collegati per esempio alla consegna del la-
voro in tempi rapidi, alla maggior qualita
del prodotto finale, ecc. In questo modo &
forse auspicabile un miglioramento del
prodotto finito consegnato alla pubblica
amministrazione. Assegnando l'incarico
prevalentemente sulla base del “maggior
ribasso”, si assiste al progressivo decadi-
mento della qualita del lavoro.
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ai progetti culturali dell’Inu

Per qualsiasi informazione relativa al “5 per mille” é possibile contattare la segreteria al

numero 06.68801190 / 06.68809671 - e-mail: segreteria@inu.it









